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1.  Einleitung
Früher brüteten Mäusebussarde fast ausnahmslos in 
Wäldern (z.B. Naumann 1900; Dement´ev & Gladkov 
1951). Niethammer (1938) charakterisierte die Art als 
„Waldbewohner“,  führte  aber  auch  schon  Bruten  in 
„größeren Feldgehölzen“ an, während Rohweder (1875) 
sie „fast in jedem nicht zu kleinen Gehölz“ fand. Weitere 
kleinere Nisthabitate in Schleswig-Holstein, wie „Feld-
gehölze ... schüttere Baumgruppen ... selbst einzelste-
hende Bäume“ waren auch Groebbels (1938) bereits 
bekannt. Dann folgten (frühestens 1961) „Dornhecken“ 
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The investigated area of 628 km2 is very sparsely wooded (0,1-1,3 % woodland) and stretches from the western marsh- and 
lowlands close to the coast of the north sea to the more elevated “Geest” in the east. During 22 control years between 1966 and 
2006 776 nesting pairs were assessed in four different habitat types (Fig. 1):
a) The mature woods of the “Geest” a more hilly upland (about 50 meters above sea level) made 784 hectare and carried 12 
pairs in the beginning and 33 in its early peak year in 1977 and in 1993 34 pairs, respectively. In this traditional woodland 
habitat buzzards have lived ever since. Historical data from 1948-55 showed 3-4 pairs nesting.
b) In the so-called “Knicks”, hedgerows with mature trees planted (1770-1870) within traditional farmland as windbreakers, 
which surrounds the woodland, the first pair was found in 1966 and the population peaked at 35 pairs in 1993. 
c) The lowlands and moors were used as farmland with some small pieces of woodland on drained moors and some planta-
tions. Here the colonisation began in 1974 and 1977 in good vole years and peaked with 25 pairs in 1993 and 33 pairs in 
2006, respectively.
d) The marshland has been used since 1981 (one pair during a peak vole year) and culminated in 2003 with 13 pairs. The 
marshland is only poorly wooded (0,1 %), mostly plantations for shelter around farmhouses.
Nesting sites in all habitat types but a) comprise of small woods to single trees (Tab. 1).
For a) and b) type of habitat combined we found a positive correlation to its vole rank (Fig. 2).
Due to its wood structure the area is quite easy to check and we are sure to have found almost all nesting pairs during the 
control years, especially because GB started his work on other bird species in 1960 in the same area and in all habitat types 
mentioned here.
The theory of sequential habitat occupancy requires also breeding results in all habitats tested. Again habitat a) and b) type 
were quite similar with 1,45 and 1,5 fledged young per brood started. c) gave values of 0,96 and d) 0,85, respectively. These 
differences were highly significant (Fig. 3). Breeding success in a) and b) type were highly significantly correlated to vole rank 
(Fig. 4). For type c) and d) habitats, we did not have sufficient data to test against vole rank. In a) type habitat we found 
highly positive correlations to sum of young fledged and mean sum of young fledged per nest with years of territory use (Fig. 
5a-c), as we did for the b) type (Fig. 6a-c).
We interpret our results in the sense of a sequential habitat occupancy, because of the sequence of colonisation and the 
different fitness in the different types of habitat. Historically, from the point of view of raptor destruction since the middle ages 
up to the 1950’s, woodland was a kind of more sheltered or refugial area and later a source of re-colonisation for open farmland. 
From the point of view of a population ecologist, type c) and d) habitats were sinks, while the woodland a) + b) still acts as a 
source (Fig. 7).
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und ein Überlandleitungsmast sowie Baumreihen (Looft 
1968, 1981) und 1993 sogar zwei Bodenbruten ( Busche 
& Looft 2003). Glutz et al. (1971) resümierten, dass die 
Neigung zum Brüten „in mehr oder weniger freiem 
Gelände (vorwiegend Bruchgebieten ) ... in den letzten 
Jahrzehnten vielerorts zugenommen“ hat. Neuere Unter-
suchungen baumarmer Bereiche ergaben entsprechende 
Entwicklungen,  z.T.  mit  quantifizierenden  Angaben 
(Busche 1977; Looft 1981; Hohmann 1995; Grünkorn 
& Looft 1999; Haupt 2001; Kostrzewa 1987; Kostrzewa 
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In dieser Arbeit wird dargestellt, wie die Besiedlung 
zuvor  nicht  vom  Mäusebussard  bewohnter  Land-
schaftsbereiche durch die Art erfolgte. Möglich wurde 
diese Analyse dadurch, dass das Gebiet, in welchem 
die Erfassungen stattfanden, mit Wäldern, wenig bis 
kaum  bewaldeten  Knicklandschaften  sowie  Niede-
rungen und Marschen verschiedene vom Mäusebus-
sard besiedelbare Naturräume aufweist. Im Mittel-
punkt  der  Untersuchungen  stand  die  Frage:  Wie 
kommt der Mäusebussard als vermeintlicher Wald-
vogel hinsichtlich der Neststandorte in den weniger 
bewaldeten bzw. baumarmen Gebieten zurecht? Falls 
solche  neuen  Bruthabitate  suboptimal  sein  sollten, 
könnte das die über die Jahre beobachtete sequentielle 
Habitatbesetzung – von optimal zuerst bis pessimal 
zuletzt (vgl. Newton 1998) – begründen. Dass zuerst 
die Wälder der Geest und erst später die waldärmeren 
Gebiete in der Reihenfolge Knicklandschaft, Niede-
rung, Marsch besiedelt wurden, ist zwar durch Beob-
achtungen belegt (Grosse 1955; Busche 1977 ff). Ob 
aber tatsächlich eine sequentielle Habitatbesetzung im 
o.g. Sinne stattfand, ist allein durch den Nachweis von 
Qualitätsunterschieden zwischen den einzelnen Nest-
standorten zu belegen, welche sich in individuellen 
Nutzungshäufigkeiten der verschiedenen Bruthabitate 
sowie in unterschiedlichem Bruterfolg der Mäusebus-
sarde widerspiegeln sollten (vgl. Kostrzewa 1986, 1996; 
Übersicht in Sergio & Newton 2003). 
2.  Untersuchungsgebiet, Material und 
Methoden
Das im nördlichen Dithmarschen (Schleswig-Holstein) gele-
gene  ca.  628  km2 umfassende  Untersuchungsgebiet  (UG) 
wurde ab 1966 zunächst für die Bestandsaufnahme von Greif-
vogelarten in Wäldern genutzt (vgl. Busche 1977). Aufgrund 
kontinuierlicher intensiver Erfassungstätigkeit über den ge-
samten Zeitraum 1966 – 2006 sind mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit sämtliche Ansiedlungen bzw. Bestandsverän-
derungen des Mäusebussards registriert worden . 
Das UG schließt vier wichtige Landschaftselemente ein (vgl. 
Busche 1993, 1994, 1995):
a) Wälder (Geest) (7,84 km2 ha = 1,3 % des UG): 1966 war 
nur die Geest bewaldet (Abb. 1), und zwar an 16 Stellen mit 
elf Bauernwäldern (24-109 ha, gemittelt 42 ha), zwei Forsten 
(136 und 143 ha) sowie drei Fichtenplantagen (je 12-13 ha). 
Forsten und Plantagen bestehen zumeist aus reinen Fichten-
beständen. Nach Einschlägen in Bauernwäldern wurden bis 
weit in die 1980er Jahre zumeist Fichten nachgepflanzt, so 
dass gegenwärtig Laub- und Nadelgehölze flächenmäßig etwa 
gleich verteilt sind. 
b) Knicklandschaft (Geest) (205 km2 = 32,5 % des UG) : Das 
von Knicks (1770-1870 zum Windschutz geschaffene Wall-
hecken) durchzogene Agrarland (Äcker, Weiden, Wiesen) 
weist auch 15 Feldgehölze (0,5-5 ha) auf, welche als Relikte 
von Laubmischwäldern, in Senken und Bachtälern von Erlen-
beständen, anzusehen sind. Infolge stark abnehmender Ge-
hölznutzung entstanden Landschaftsbereiche mit Überhäl-
tern, Baumreihen und -gruppen. 
c) Niederungen (182 km2 = 29,0 % des UG): In den aus kul-
tivierten Mooren und Flussmarschen bestehenden Niede-
rungen vollzog sich der auffälligste Landschaftswandel. Infol-
ge großflächiger Entwässerungsprojekte ab 1953 trockneten 
ehemals große Feuchtgebiete stellenweise derart aus, dass 
Moore sich sukzessive zu Kleingehölzen wandelten sowie 
Parzellen-Plantagen möglich wurden. 
d) Marsch (233 km2 = 37,2 % des UG): Für ältere Marschen 
sind „Hofgehölze“ typisch, d.h. Bauminseln an Einzelgehöften, 
die bis zu 2,3 ha groß sind. Flächenmäßig und strukturell sind 
sie den „Feldgehölzen” auf der Geest vergleichbar. Neben 
Hofgehölzen, Baumgruppen und -reihen gibt es drei größere 
Anpflanzungen von insgesamt gut 10 ha. Der „Bewaldungs-
grad“ ist mit knapp 0,1 % fast zu vernachlässigen. 
Ab 1966 wurden vor bzw. zu Beginn der Brutzeit in den Wal-
dungen  sämtliche  Großvogelnester  auf  Messtischblättern 
1 : 25.000  kartiert.  Entsprechend  den  Standardprozeduren 
(z. B. Bijlsma 1997) galt als Brutvorkommen, wenn die Bus-
sarde zur Brutzeit mindestens mit Nestbindung beobachtet 
wurden (Nestbau, gezielter Anflug, zwei Vögel am Nest). Weit 
überwiegend beziehen sich die Befunde aber auf brütende 
bzw. fütternde Vögel. 
Flächendeckende Erfassungen der Jungenzahlen fanden in 
den Geest-Wäldern und Knicks von 1966 bis 1980 statt, in 
den Niederungen und Marschen im Zeitraum 2003 bis 2006, 
z.T. aber bereits ab 1974. Sie erfolgten zum Ende der Nestlings- 
/Anfang der Ästlingsphase aus Schutzgründen überwiegend 
vom Boden aus. In den übrigen Jahren wurde nur der Brut-
status kontrolliert (vgl. Abb. 1). 
In allen Untersuchungsjahren wurde der Feldmausbestand 
erfasst und in die Stufen „Gradation“ (G), „Progradation“ (P) 
und „Latenzjahr“ (L) eingeordnet. Bei deutlichen Änderungen 
der Feldmausdichten im Jahresverlauf erfolgte eine weitere 
Differenzierung nach „Gradation mit anschließendem Zusam-
menbruch“ (G/L) bzw. für die jeweiligen Wachstumsphasen 
der Population (L/P bzw. P/G). Da für eine erfolgreiche Brut 
und Jungenaufzucht des Mäusebussards die Nahrungsverfüg-
barkeit im Zeitraum März/April (Revierbesetzung) bis Ende 
Juni (Ausfliegen der Jungen) entscheidend ist (Kostrzewa & 
Kostrzewa 1990), kommt für diesen Zeitraum ein verfeinerter 
jahresspezifischer Score der Feldmausdichte von 1 (=Latenz) 
bis 3 (=Gradation) zur Anwendung, welcher als Mäuserang-
zahl bezeichnet wird. Beispielsweise war das Jahr 1972 hin-
sichtlich der Feldmausdichten insgesamt nur mit „G/L“ zu 
bewerten, da die Gradation in diesem Jahr aber bis Ende Juni 
anhielt, ist die Mäuserangzahl des Jahres 1972 = 3. Eine nur 
bis März/April anhaltende Gradation im Jahr 1968 führt zur 
Mäuserangzahl 1, obwohl das ganze Jahr ebenfalls mit „G/L“ 
bewertet wurde.
Als Maß für die Fitness des Mäusebussards wurde der Aus-
fliegeerfolg pro begonnener Brut benutzt, weil hier auch alle 
Verluste ab dem Schlupf der Jungen Berücksichtigung finden. 
Gelegegrößen  konnten  nur  in  Ausnahmefällen  festgestellt 
werden, sie wurden daher nicht berücksichtigt (vgl. Newton 
1998; Kostrzewa et al. 2001). 
Zur Bewertung der Qualität der Bruthabitate wurden pro 
Neststandort bzw. Brutplatz die Art der Besetzung (begonnene 
oder erfolgreiche Brut; vgl. Kostrzewa 1986; Kostrzewa et al. 
2001) und die Zahl der ausgeflogenen Jungen erfasst. Aus der 
Häufigkeit, mit der die individuellen Brutplätze besetzt waren, 
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reichen Brutversuche wird notiert. Die Summe der ausgeflo-
genen Jungen wird aufaddiert. Dann hat man alle benötigten 
Variablen: Summe der Jungen/Nutzungsfrequenz = Juv/BP 
und Summe der Jungen/Anzahl Bruterfolg = Juv/+BP des 
jeweiligen Brutplatzes/Territoriums (vgl. Kostrzewa 1986). 
Falls in den Datenreihen einzelne Werte eines Jahres fehlen, 
wurden diese durch den Jahresmittelwert ersetzt, was für den 
Wald fünf Mal und für die Knicks vier Mal erforderlich war 
Wenn für ganze Territorien keine Jungenzahlen vorliegen, 
sondern nur der Bruterfolg oder -verlust bekannt ist, wurden 
diese komplett aus der Berechnung eliminiert. Ebenso wurden 
Territorien nicht berücksichtigt, in denen Brutverluste durch 
menschliche Einwirkung festgestellt wurden (vgl. Kostrzewa 
1996). Greifvogelverfolgung in Schleswig-Holstein ist hinläng-
lich dokumentiert (vgl. Busche 1977; Looft & Busche 1981 bis 
Busche & Looft 2003).
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Mäusebussards - räumlich-zeitlicher Verlauf im Untersuchungsgebiet. Einzelheiten zum 
Auftreten der Feldmaus Microtus arvalis (G: Gradation, P: Progradation und L: Latenzjahr) s. „Material und Methoden“. 
– Population development in the Common Buzzard over the years and different habitat types. Combined with field vole data 
(G = high, P = medium, L = low vole year). 
Abb. 2: Brutpaar-Zahlen auf der Geest (Wälder und Knick-
land  schaft) korrelieren im Trend positiv mit den in Mäuseränge 
umgesetzten Häufigkeitsangaben aus Abb. 1 (rs = 0,405, p < 0,1, 
basierend auf 19 Jahren und 603 BP). – We found a positive 
trend between number of breeding pairs of habitat type a) and 
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3. Ergebnisse 
3.1. Historie der Besiedlung 
Aus dem Zeitraum 1948 bis 1955 sind für das Untersu-
chungsgebiet jährlich nur drei bis vier Brutpaare (BP) 
des Mäusebussards in den Wäldern der Geest überliefert 
(Grosse 1955, pers. Mitt.). Demgegenüber zeigen die 12 
BP der ersten flächendeckenden Erhebung von 1966, 
von denen bereits eines in einem Feldgehölz der Knick-
landschaft  gefunden  wurde  (Abb.  1),  ein  deutliches 
Wachstum an. Erste vereinzelte Bruten in Niederungen 
fanden ab 1974 (Birkengruppe auf Hochmoorrest) und 
1977 (Erlenreihe in kultiviertem Flachmoor am Gee-
strand) statt. Die drei neubesiedelten Standorte grenzten 
an bekannte Brutwälder. 1981 und 1985 erschienen die 
ersten Brutpaare in der Kultursteppe Marsch, jeweils 6 
bzw. 13 km von den nächsten Waldungen entfernt, da-
von eines in einem Hofgehölz, das andere in einer lo-
ckeren  Pappelreihe  in  einem  ansonsten  baumlosen 
Habitat.
3.2. Besiedlungsablauf
Der Besiedlungsablauf bezogen auf die UTM-Gitterfel-
der des Untersuchungsgebiets stellt sich wie folgt dar: 
1966 waren nur 10,7 % der Geest und damit lediglich 
3,5 % der gesamten Untersuchungsfläche besiedelt. 2003 
waren es 29,0 % der Geest, 20,6 % der Niederungen und 
8,7 % der Marschen, also immerhin 18,9 % aller Gitter-
felder. 
Zu Beginn der Untersuchung waren 14 (von 16) Wäl-
dern (>12 ha) und ein Feldgehölz in der Geest (< 5 ha) 
besiedelt. Einige Wälder blieben unbesetzt, weil Auffors-
tungen nach großflächigen Kahlschlägen insbesondere 
1945-1947 noch zu jung für Nestbauten waren. Die 
Ausgangslage mit verhältnismäßig wenig Brutpaaren 
in den Wäldern erlaubte zunächst, die größeren Wälder 
aufzufüllen. Diese Besiedlung kulminierte vorerst 1977 
mit 33 BP und lag auch nach 16 Jahren (1993) kaum 
höher. Ab 1970 blieb ansiedlungs-
willigen BP nur, zunehmend in die 
angrenzende Knicklandschaft mit 
Kleingehölzen und Einzelbäumen 
(diese  ab  1970)  auszuweichen 
(Abb. 1). Die weitere Besiedlung 
von Niederungen und Marschen 
erfolgte erst 1977 bzw. 1981, weil 
bis dahin ausreichend alte Nistha-
bitate dort noch sehr rar waren. 
Die Erstbesiedlungen dieser Land-
schaftsteile fielen jeweils in Feld-
mausgradationsjahre.  2003  brü-
Geest-Wald Geest-Knicks Niederungen Marsch
Wald (>12-143 ha) 194 (100%) – – –
Gehölz (0,5-5 ha) – 63 (68,5%)   39 (83,0%)  25 (22,1%)
Hofgehölz (bis 2,3 ha) – – –  61 (54,0%)
Einzelbaum/Baumreihe – 29 (31,5%)   7 (14,9%)  26 (23,0%)
Leitungsmast – –   1  (2,1%)   1  (0,9%)
194 (100%) 92 (100%)   47  (100%)   113 (100%)
Tab. 1: Nutzungsfrequenz von 446 Nistplätzen in den verschiedenen Landschaftstypen 
(1966-2006). – Frequency of use of 446 nesting sites in four different habitat types.
Abb. 3: Bruterfolg  in  den  verschiedenen  Lebensräumen: 
Zwischen den beiden Habitaten auf der Geest einerseits und 
den Niederungen und Marschen andererseits gibt es keine 
statistischen  Unterschiede.  Indes  unterscheidet  sich  der 
Bruterfolg auf der Geest (Wälder und Knicks) von dem in 
Niederungen  und  Marschen  jeweils  signifikant  (t-Test, 
p < 0,01). – Breeding success in four different habitat types: 
between a) + b) and c) + d) is highly significant, but between 
a) and b) and also c) and d), respectively. This difference is not 
significant.
Abb. 4: Der Bruterfolg auf der Geest (Wälder und Knick  land-
schaft) korreliert hoch positiv mit dem Mäuserang (rs = 0,68, 
p < 0,01; basierend auf 16 Jahren, 315 BP und 445 ausgeflogenen 
Jungen; vgl. Abb. 3). – Breeding success in type a) + b) habitat 
is highly positively correlated with vole rank.Vogelwarte 45 (2007)  213
teten rund 30 % aller Mäusebussard-BP in Wäldern und 
70 % in der offenen Landschaft (n = 101 BP). Der Ge-
samtanstieg der BP-Zahlen in der Geest (Wälder und 
Knicks) korreliert positiv mit den Mäuserangzahlen für 
19 ausgewertete Jahre (Abb. 2).
3.3. Neue Nisthabitate in baumarmen 
Lebensräumen 
Tab. 1 zeigt den Besiedlungsablauf in seiner räumlichen 
Komponente. Ausgehend von den Wäldern und Knicks 
drangen  die  Brutpaare  immer  weiter  in  baumarme 
Lebens  räume vor. In der Marsch bilden „Hofgehölze“ 
mit 54 % das bislang häufigste Nisthabitat, das seltenste 
ist ein Gittermast. Eine verminderte Scheu vor dem 
Menschen führte dazu, dass nur 10 bzw. 30 m von 
Hauseingängen entfernt Nester gebaut und Junge auf-
gezogen wurden. 
3.4. Bruterfolg und Habitatqualität in den 
verschiedenen Landschaftsteilen
Die durchschnittliche Jungenzahl pro begonnener Brut 
betrug in den Geestwäldern 1,45 und in der Knickland-
schaft 1,50. Dagegen fällt der Bruterfolg in den Niede-
rungen mit 0,96 und in den Marschen mit 0,85 flüggen 
juv./BP deutlich ab. Der geringe Bruterfolg in den Nie-
derungen und Marschen resultiert aus besonders hohen 
Verlusten. 30-40 % der Bruten bleiben hier ohne Erfolg 
(Abb. 3). Der Gesamtbruterfolg (juv./BP in der Geest = 
Wälder und Knicks) der Jahre 1966-80 und 2006 korre-
liert gut mit den jeweiligen Mäuserangzahlen (Abb. 4). 
Die Analyse von Bruterfolg und Nutzungsfrequenzen 
erbrachte für die Geestwälder folgende Ergebnisse (kon-
tinuierliche Zeitreihe 1966-80, 107 Paarjahre): Der be-
ste Brutplatz war insgesamt acht Mal besetzt und er-
brachte 15 ausgeflogene Junge. Die schlechtesten elf 
Brutplätze waren je einmal besetzt und hatten keinen 
Bruterfolg. Das vermindert den mittleren Bruterfolg 
aller einmal genutzten Brutplätze auf 82,8 % und damit 
nur geringfügig unter den Mittelwert aller Brutplätze. 
Statistisch ergibt sich ein hoch signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Nestbesetzungen (Nut-
zungsfrequenz)  und  der  Häufigkeit  des  Bruterfolgs 
(Abb. 5a). Dieser Wert steigt auch hoch signifikant mit 
der  Nutzungsdauer  des  Territoriums/Brutplatzes  an 
(Abb. 5b). Nimmt man die Anzahl der jährlich erbrü-
teten Jungen pro Brutversuch als bestes verfügbares Maß 
Abb. 5a-c: In den Geest-Wäldern korrelieren die Summe der 
ermittelten Jungen a) und auch die Anzahl der Bruten mit 
Erfolg pro Territorium b) wie auch die durchschnittliche 
Anzahl ausgeflogener Junge pro Territorium/Jahr c) jeweils 
hoch  signifikant  (p<0,01)  mit  der  jeweiligen  Nutzungs-
frequenz. – In type a) (= wood habitat) sum of chicks fledged 
per territory a), number of successful broods per territory b) 
and mean number fledged per territory and year c) with 
frequency of use.214  G. Busche & A. Kostrzewa: Zunehmende Brutbestände des Mäusebussards  durch sequentielle Habitatbesetzung
für die Fitness, ergibt sich, dass die nur ein- bzw. zwei 
Mal genutzten Brutplätze deutlich geringere Erfolgs-
quoten haben als vielfach genutzte (Abb. 5c). 
Für die Knicklandschaften auf der Geest ergab die Ana-
lyse hinsichtlich Bruterfolg und Nutzungsfrequenz fol-
gende Ergebnisse (kontinuierliche Zeitreihe 1966-1980, 
93 Paarjahre): Der beste Brutplatz war insgesamt 10 Mal 
besetzt und erbrachte 16 ausgeflogene Junge. Die schlech-
testen sechs Brutplätze waren je einmal besetzt und hat-
ten keinen Bruterfolg. Diese häufigen Totalverluste drü-
cken den Gesamtbruterfolg der einmal genutzten Brut-
plätze auf 73,9 % deutlich unter den Gesamtmittelwert 
von 80,6 % herab. Statistisch ergibt sich ein hoch signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Nest-
besetzungen (Nutzungsfrequenz) und der Häufigkeit des 
Bruterfolgs (Abb. 6a). Betrachtet man die pro Territorium 
erbrütete Jungenzahl, steigt dieser Wert hoch signifikant 
mit der Nutzungsdauer des Brutplatzes an (Abb.  6b). 
Auch in den Knicks zeigt sich, das nur einmal genutzte 
Brutplätze deutlich geringere Erfolgsquoten haben als 
zwei- und vielfach genutzte (Abb. 6c). 
Für Niederungen und Marschen ergaben sich wegen 
des geringeren Zahlenmaterials noch keine vergleich-
baren Aussagen zur Nutzungsfrequenz und Habitatqua-
lität. Für die Marschen steht lediglich fest, dass im ersten 
Jahr die Nutzung besonders erfolgreich war. 
4.  Diskussion
Der hier untersuchte Prozess entspricht der fortschrei-
tenden  Besiedlung  von  Habitaten  unterschiedlicher 
Güte im Sinne von Newtons „sequential habitat occu-
pancy“ (1998). Dieser Gedankengang verbindet unter-
schiedliche Habitatqualitäten mit der jeweiligen Fort-
pflanzungsrate  entsprechend  der  Vorstellung  „guter 
Bruterfolg entspricht gutem Bruthabitat“ . Eine sequen-
tielle Habitatbesetzung – von zuerst besiedelten daher 
als „optimal“ anzusehenden Wäldern in der Geest bis 
hin zu eher pessimalen Habitaten in den Seemarschen 
- wird von den Felddaten des Erstautors sowohl bezüg-
lich der Besiedlungshistorie (Abb. 1) als auch der unter-
schiedlichen Bruterfolge (Abb. 5a-c, 6a-c) belegt.
Es kristallisiert sich folgendes Ergebnis heraus: Die 
Wälder bildeten ein Rückzugshabitat, das im Zuge der 
Verfolgung durch den Menschen am meisten Schutz 
bot, denn hier war der durchschnittliche Bruterfolg mit 
1,45 Jungen pro begonnener Brut in etwa gleich hoch 
Abb. 6a-c: In der Knicklandschaft korrelieren die Summe 
der ermittelten Jungen a) und auch die Anzahl der Bruten 
mit Erfolg pro Territorium b) wie auch die durchschnittliche 
Anzahl ausgeflogener Junge pro Territorium/Jahr c) jeweils 
hoch signifikant (p<0,01) mit der jeweiligen Nutzungs  fre-
quenz. – In type b = „Knicks“ = hedgerows) habitat sum of 
chicks fledged per territory a), number of successful broods 
per territory b) and mean number fledged per territory and 
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wie in den später besiedelten Knicks (1,5 Juv/BP) bei 
deutlich weniger Waldanteil. Das Optimalhabitat des 
Mäusebussards in Schleswig-Holstein liegt also nicht 
unbedingt in den Landschaften mit „ausgeglichenem 
Wald-Feld-Anteil“ (Kostrzewa 1987), mit einem opti-
malen Bruterfolg bei 25-40 % Bewaldung (28-45 ha im 
113-ha-Bereich um das Nest (vgl. Kostrzewa 1996). Die 
Knicklandschaft zeichnet sich durch geringe Bewaldung 
von 1-2 % aus. Niederungen und Marschen sind mit 
0,5 % und 0,1 % noch spärlicher bewaldet und fallen mit 
ca. einem flüggen Jungvogel pro begonnener Brut deut-
lich ab. Trotz des generell unterschiedlichen Bruterfolgs 
in den verschiedenen Landschaftsteilen zeichnet sich 
ab, dass es in ihnen, gemessen an der Nutzungsfrequenz, 
bessere und schlechtere Brutplätze gibt. Häufig genutzte 
Brutplätze sind dabei hoch signifikant produktiver als 
nur einmal oder wenig genutzte (vgl. Abb. 5a-c, 6a-c).   
Die Datenlage in den Niederungen und der Marsch ist 
derzeit noch zu gering, um gesicherte Aussagen treffen 
zu können.
Die sequentielle Besiedlung von Bruthabitaten unter-
schiedlicher Qualität unterliegt einer Reihe von Voraus-
setzungen. So muss ein definitiver Populationsdruck 
einzelne Individuen bzw. auch brutbereite Paare zum 
Abwandern aus ihrem Geburtsgebiet veranlassen (vgl. 
Walls & Kenward 1995, 1998). Das Zielgebiet sollte alle 
notwendigen Elemente für eine Brut aufweisen, wie 
ausreichend hohe Bäume, Deckung und Nahrung, we-
nig Konkurrenten, wenig Feinde (vgl. Kostrzewa 1987). 
Über einen Zeitraum von gut 40 Jahren sind auch sehr 
langsam wirkende Faktoren wie die natürliche 
Sukzession zu berücksichtigen, die beispielswei-
se forstwirtschaftlichen Nutzwald in ein für die 
Besiedlung  durch  den  Mäusebussard  ausrei-
chendes Alter bringt. Die ersten Mäusebussarde 
tauchten bereits nach 10 bis 20 Jahren in Niede-
rungen und Marschen als Nestbauer auf (Abb. 
1). Das spricht für einen hohen Populationsdruck 
und einen Mangel an geeigneten Nistplätzen. Der 
betrachtete lange Zeitraum egalisiert gleichzeitig 
Faktoren, die kurzfristig auf den Bruterfolg ein-
wirken  wie  Feldmausgradationen  und  Witte-
rungsereignisse zur Brutzeit (vgl. Kostrzewa & 
Kostrzewa 1990). 
Die räumliche Komponente der zunehmenden 
Besiedlung des Gebietes ist ebenso evident wie 
die zeitliche (Abb. 7). Unterschiedliche Brutplatz-
qualitäten  innerhalb  der  betrachteten  Land-
schaftselemente wie auch zwischen ihnen (Abb. 
4, 5a-c, 6a-c, 7) konnten nachgewiesen werden. 
Aufgrund der gefundenen Fitnessunterschiede 
zwischen  Mäusebussarden  unterschiedlicher 
Bruthabitate kann angenommen werden, dass die 
Wälder als primäre und die Knicks als sekundäre 
Quelle für den Populationsüberschuss dienen, 
der mit 1,45 – 1,5 Juv/BP deutlich über dem für 
eine stabile Populationgröße erforderlichen Wert 
von 1,15 liegt (Meunier 1961). Da die Territorialität des 
Mäusebussards eine dichtere Besiedlung der Wälder 
und Knicks offensichtlich nicht zulässt (Abb. 1: max. 
33 - 35 BP in den Geest-Wäldern), müssen „überschüs-
sige“ Individuen in andere Gebiet abwandern. In den 
unter  suchten  Zielgebieten  herrschten  weniger  gute 
Bedin  gungen, die sich auch in einer geringeren Repro-
duktion von 0,85 - 0,96 Jungen pro begonnener Brut 
(Abb.  3) ausdrückt. 
In neuerer Terminologie ausgedrückt sind damit die 
Wälder und Knicklandschaften der Geest biologische 
„Sources“ (= Quellen) und die Niederungen und Mar-
schen „Sinks“ (= Abflüsse, siehe Pulliam 1988, Newton 
1998). Dies bedeutet, dass der hier erzielte Bruterfolg 
nicht ausreicht, die Brutpaare langfristig zu ersetzen. 
Solche Habitate sind auf Zufluss von außen, in unserem 
Falle wahrscheinlich von der Geest mit ihren Wäldern 
und Knicks, angewiesen (vgl. Newton 1998). Da die 
untersuchte Population weder markiert noch durch 
abgesammelte Mauserfedern (vgl. Opdam & Müskens 
1976) individuell identifizierbar ist, steht ein direkter 
Beweis für die Herkunft der Individuen in den Niede-
rungen und Marschen nicht zur Verfügung. Betrach-
ten wir aber die pro Territorium erbrütete Jungenzahl, 
so erhält man einen analogen Wert zur Lebenszeitre-
produktionsleistung (LRS, vgl. Newton 1998), nur dass 
man sich statt auf einen definierten Elternvogel auf 
einen Brutplatz bezieht und Paar- oder Partnerwech-
sel billigend in Kauf nimmt (vgl. Kostrzewa 1996; Ser-
gio  &  Newton  2003).  Immerhin  führte  Hohmann 
Abb. 7: Habitatqualität als Funktion von Reproduktion (juv./BP) 
und Siedlungsdichte (max. BP/100 km2) und die zeitliche Abfolge 
der Besiedlung von drei Landschaftstypen (GK = Geest-Knicks, N 
= Niederungen und M = Marschen) im Vergleich zur ursprünglichen 
Besiedlung, der „Quellpopulation" in den Geest-Wäldern (GW), die 
schon „immer" besiedelt waren. Die Achsen sind invers dargestellt. 
Die Unterschiede im Bruterfolg in den Geest-Wäldern und Knicks 
zu Niederungen und Marschen sind signifikant (vgl. Abb. 3). – 
Habitat quality as a function of reproduction (fledged chicks/pair) 
and  density  (BP/100  km2).  The  source  population  derives  from 
woodland (GW = a type) and spread into (GK = b type) than to (N = 
c type) and at least to (M = d type habitat).216  G. Busche & A. Kostrzewa: Zunehmende Brutbestände des Mäusebussards  durch sequentielle Habitatbesetzung
(1995) anhand von Beobachtungen individuell be-
kannter Mäusebussarde in einem benachbarten Un-
tersuchungsgebiet  den  Nachweis,  dass  überzählige 
Individuen in die umgebende Knicklandschaft aus-
wichen und so ein Auffüllen benachbarter Habitate 
bewirkten. 
Unter dem Blickwinkel des Natur- und Artenschutzes 
ist der Mäusebussard als anpassungsfähig genug anzu-
sehen, dass er auch offene Landschaften erfolgreich 
besiedeln kann. Dabei ist der Lebensraum Wald offen-
sichtlich nur ein Teil des potenziellen Ökoschemas, auf 
den sich der Mäusebussard als Brutvogel aufgrund stän-
diger Verfolgungen bis in die 1970er Jahre zurückgezo-
gen hatte (vgl. Bijleveld 1974). Sobald sich die Art wie-
der weitgehend ungestört reproduzieren kann, das heißt 
die Verfolgung abnimmt , bestehen Ausbreitungschan-
cen wie das auch Trends in anderen Bundesländern 
zeigen. Hier ist insbesondere Niedersachsen zu nennen, 
wo positive Bestandsentwicklungen in ehemals gehölz-
armen Marschen und Niederungen sogar den Landes-
bestand ansteigen ließen (Zang 1989). Des Weiteren gibt 
Haupt (2001) für waldärmere Bereiche Brandenburgs 
beachtlich viele Nestbauten in Baumreihen an (maximal 
50,5 % auf 124 km2). Seit den 1970er Jahren begannen 
auch im nordöstlichen Harzvorland Mäusebussarde die 
offene Landschaft in „Windschutzstreifen, Baumgrup-
pen, kleinen Feldgehölzen“ zunehmend zu nutzen (z.B. 
Nicolai 1993). 
5.  Zusammenfassung
In einem ca. 628 km² großen, gering bewaldeten Untersu-
chungsgebiet  (UG)  (Waldanteil  0,1 - 1,3 %)  in  westlichen 
Schleswig-Holstein, welches Marschen und Niederungen im 
unmittelbaren Nordseeküstenbereich wie auch Bereiche der 
höher gelegenen Geest einschließt, wurden zwischen 1966 
und 2006 in insgesamt 22 Kontrolljahren 776 Mäusebussard-
Brutpaare in vier unterschiedlichen Landschaftstypen erfasst 
(Abb.1): 
a)  Wälder auf der Geest (ca. 50 üNN) (7,84 km2), in denen 
schon immer Mäusebussarde brüteten. In den Jahren 1948 
– 1955 gab es hier lediglich 3 – 4 BP. Zu Beginn der Erfas-
sungen wurden hier 12 BP festgestellt, 1977 in einem ersten 
Peak 33 und 1993 34 BP. 
b) Die sogenannten Knicks auf der Geest (205 km2), 1770-
1870 zu Windschutzzwecken angelegte Hecken entlang der 
Ackergrenzen.  Hier  wurde  das  erste  Mäusebussard-BP 
1966 gefunden, 1993 waren es 35. 
c)  Landwirtschaftlich genutzte Niederungen und kultivierte 
Moore (182 km2) mit kleinen Gehölzgruppen und Fich-
tenanpflanzungen. Die Besiedlung begann hier 1974 bzw. 
1977, beides Jahre mit Feldmausgradationen im Gebiet. 
1993 wurden 23 BP gezählt und 33 im Jahr 2006. 
d) Die Marschen (233 km2), ein mit sehr wenigen Bäumen, 
zumeist in Form von „Hofgehölzen” ausgestatteter Land-
schaftstyp, wurde 1981, ebenfalls einem Feldmaus-Grada-
tionsjahr, erstmals besiedelt. Im Jahr 2003 wurden hier 13 
BP gefunden.
Aufgrund der Vegetationsstrukturen des UG sind Mäusebus-
sard-BP relative leicht auffindbar, so dass von einer vollstän-
digen Erfassung der Brutbestände in allen Erfassungsjahren 
ausgegangen werden kann. 
Außer in Landschaftstyp a) brüteten Mäusebussarde in 
kleinen Gehölzen, in Baumgruppen und auch auf Einzelbäu-
men (Tab. 1). In den Landschaftstypen a) und b) wurde ein 
positiver Zusammenhang zwischen der Mäuserangzahl, einem 
speziellen Maß für das jahresspezifische Vorkommen von 
Feldmäusen zur Brutzeit, und der Siedlungsdichte des Mäu-
sebussards gefunden (Abb. 2).
Zur Bestätigung der “sequential habitat occupancy”-Theo-
rie (Newton 1998), die besagt, dass die besten Habitate zuerst, 
die schlechtesten zuletzt besiedelt werden sollten, wurde auch 
der Bruterfolg in den verschiedenen Landschaftstypen geprüft. 
Es zeigte sich, dass die Werte in a) und b) mit 1,45 and 1,5 
flüggen Jungen pro begonnener Brut ähnlich waren, während 
sie in c) und d) nur Werte von 0,96 bzw. 0,85 erreichten. Die-
se Unterschiede (Abb. 3) wie auch der positive Zusammen-
hang zwischen dem Bruterfolg und der Mäuserangzahl in den 
Landschaftstypen a) and b) sind hoch signifikant (Abb. 4). 
Sowohl für a) als auch für b) konnte eine stark positive Kor-
relation zwischen den Gesamtsummen flügger Jungvogel wie 
auch der mittleren Jungenzahlen/Brut und der Nutzungsfre-
quenz, d.h. der Häufigkeit der Besetzung der entsprechenden 
Brutplätze, gefunden werden (Abb. 5a-c, Abb. 6a-c).
Wegen der beobachteten zeitlichen und räumlichen Besied-
lungsmuster von Habitaten unterschiedlicher Qualität bestätigt 
sich an unseren Mäusebussard-Daten die Theorie der fort-
schreitenden Habitatbesetzung. Aus historischer Sicht ist an-
zunehmen, dass die Wälder nicht unbedingt das Vorzugsbrut-
habitat des Mäusebussards waren, sondern infolge jahrhun-
dertlanger Verfolgung durch den Menschen ein Rückzugsge-
biet für die Greifvogelarten darstellten, von dem aus in neue-
rer Zeit eine Wiederbesiedlung des Offenlandes erfolgt. Aus 
populationsökologischer Sicht stellen die Landschaftstypen c) 
und d) “Sinks” dar, d.h. Gebiete mit negativer Populationsbi-
lanz, während die Typen a) + b) als sogenannte “Sources” 
fungieren, d.h. in ihnen werden mehr Individuen produziert 
als für eine stabile Populationsgröße erforderlich (Abb. 7).
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